La percepcion de riesgo como herramienta para la
gestion del riesgo. Aportes para la cogestion
comunitaria. Caso de la Comunidad de Sixaola.
Limon, Costa Rica.

Maricarmen Aguilar Fonseca
Gabriela Brenes Villalobos
maguifon@gmail.com/brenesga@gmail.com

Abstract

El presente articulo intenta posicionar a la percepcion del riesgo
como una de las principales herramientas por medio de las cuales se
puede trabajar la gestion del riesgo en una comunidad. Esto porque
para que exista un verdadero involucramiento de las y los actores
comunitarios, se debe partir de lo que las personas conocen y
entienden por riesgo, ademas de la forma en que se visualizan
dentro del proceso de construccion de su propio riesgo.

Introduccion

El presente articulo surge a partir del trabajo final de graduacién para optar por
el grado de Licenciatura en Psicologia (Aguilar y Brenes, 2008), enmarcado
dentro del tema de la percepcion del riesgo y el quehacer comunitario,
realizado por las autoras en la comunidad de Sixaola (Limén, Costa Rica).

El abordaje desde la percepciéon del riesgo debe verse como punto de
partida cuando se trabaja en la gestién local del riesgo, debido a en que en una
comunidad el riesgo es construido a partir de un entramado social en donde la
percepcién juega un papel fundamental dentro del proceso, es decir, permite
identificar como el riesgo es entendido, construido y reproducido; esto
posibilita la autogestion comunitaria en la medida en que las personas
desarrollen acciones concretas para afrontar su situacién de riesgo en su
comunidad.

Para la ejecucién de esta investigacion se trabajé a partir de la metodologia
de mapas de riesgo y entrevistas a profundidad realizadas a 3 hombres y 3
mujeres, ademas de conversaciones informales con otros miembros de la
comunidad. Por medio de los mapas de percepcidn del riesgo y la entrevista a
profundidad las investigadoras lograron introducirse en el proceso de
construccion social del riesgo, y a partir de esto comprender los medios por los
cuales las personas le dan significado a su entorno, la forma en que perciben
su realidad, cémo la viven, y cdmo la construyen.



Para lograr lo anterior se le solicité a las personas participantes que en
forma individual dibujaran su comunidad en un papeldgrafo blanco y que con
ayuda de una simbologia de riesgos' identificaran en el mapa si existian
algunas o todas de estas problematicas, para lo cual debian sefalar con un
circulo -del color correspondiente- el lugar de incidencia de dicha situacion.

Es a partir de la metodologia de
dibujo de mapa de percepcion del
riesgo como representacion grafica de
la realidad vy Ila entrevista a
profundidad que se obtuvo Ila
percepciéon del riesgo ante desastres
de algunos de los y las habitantes de
la comunidad, a partir de su vivencia
en condiciones de riesgo.

Ahora bien, en cuanto al desarrollo
de este articulo las investigadoras
optaron por dividirlo en tres

Figura 1: Mapa de apartados:_ el _primero abarca una pequena
i A contextualizacién de la zona, posteriormente
se lleva a cabo un andlisis del proceso de

percepcidn del riesgo en esta comunidad; y por ultimo se presentan las
principales conclusiones que aportan las autoras a partir de la investigacién
realizada.

La Comunidad de Sixaola

La zona de Sixaola es desde la perspectiva geografica, econémica y social,
sumamente amplia y diversa. La comunidad de Las Vegas de Sixaola pertenece
al distrito de Sixaola en el cantén de Talamanca, ubicado al sureste del pais en
la provincia de Limdén. Es una zona fronteriza con la Republica de Panama en la
gue el Rio Sixaola se constituye como limite natural. La comunidad se asienta
sobre el cauce de dicho rio, el cual sigue su curso paralelo a ésta hasta su
desembocadura en el Mar Caribe. Ademas de ser una de las regiones mas
himedas del pais, se ve influenciada por la presencia de los vientos alisios en
diferentes épocas del afo, especificamente diciembre y enero, época en que
aumenta el nivel de las precipitaciones; lo cual la hace sumamente susceptible
al efecto de las inundaciones. Aunque este tipo de amenaza ha sido el de
mayor incidencia en los Ultimos afios, existe también en menor grado, la
presencia de amenaza por deslizamiento, amenaza sismica, amenaza por
huracédn y marejada.

Ademas de lo anterior, en Sixaola, el proceso de construccién social del
riesgo responde a un contexto que histéricamente se ha visto marcado por
escasas oportunidades de desarrollo local, proceso cuya dinamica deviene

' Consiste en un listado de diferentes probleméticas (tanto fisicas como sociales) a las cuales
se les asigna un color particular. Por ejemplo Inundaciones rojo, delincuencia amarillo,
drogadiccién naranja, etc.



actualmente en problematicas sociales como la drogadiccion, la delincuencia,
la explotacién sexual comercial, el trabajo sexual y la situaciéon de pobreza que
se amalgaman con el efecto de las inundaciones y la falta de agua potable;
ademas de una marcada situacién de vulnerabilidad politica que se evidencia
principalmente en una falta de politicas publicas. Todo esto genera un
complejo escenario de riesgo construido, en donde la comunidad como actor
social juega un papel en tres vias distintas, por un lado como generadora de
riesgo, por otro como receptora de consecuencias y ademas como agente de
cambio, capaz de realizar acciones para abordar su situacién de riesgo.

La percepcion de riesgo como herramienta para la gestion
del riesgo

A pesar de que existe una gran probabilidad de que ciertas condiciones
climaticas y geograficas se constituyan en amenazas, que produzcan eventos
de origen natural en una regién determinada, este aspecto no es suficiente
para que se genere una situacién de riesgo. Es necesario tomar en cuenta los
factores sociales, econdmicos, culturales, ideoldégicos y politicos, que
intervienen en un determinado contexto; los cuales, al conjugarse con las
amenazas generan condiciones de riesgo. Partiendo de éste como la
probabilidad de que ocurra un desastre, el cual se caracteriza por la relacién
dialéctica de la amenaza y la vulnerabilidad, ademas de la coexistencia de
ambas dentro de la comunidad; de ahi que se parta del riesgo como
socialmente construido.

Es importante agregar ademas que el riesgo va a depender también de la
percepcibn que de él se tenga, al ser este un producto conjunto de
conocimiento y aceptacién. Como explica Martin y Murgida (2004), mas gue
sobre la base de las caracteristicas fisico-naturales y sociales propias del area,
el riesgo se construye socialmente con base a la percepcién de dicha situacién
y a su interpretacion desde la Optica del grupo social (lo que implica
controlarlo, reconstruirlo, resignificarlo y ejecutar acciones para enfrentarlo).
La percepcidon del riesgo es entonces un producto social y en si misma una
construccién cultural, en donde dependiendo del contexto se aceptan o no
determinados riesgos.

La percepcién debe ser vista como un proceso multidimensional, es
decir, “las informaciones son recibidas desde el mundo real y son
percibidas en funciébn de un proceso sociocultural en el que
intervienen tanto los valores del individuo, su personalidad, sus
experiencias pasadas, su grado de exposicién al riesgo, asi como su
nivel social, econémico y cultural (Chardon, 1997. Citando a
Lecompte, 1995; Weinberg, 1995; p.5).

Es por esta razon que cuando se habla de la percepcién del riesgo, se hace
referencia a la misma como un producto socio-cultural complejo, que antes de
ser un hecho aislado, es en su totalidad una variedad de la personalidad y de la
conformacioén histérica de esta Ultima en relaciéon con un determinado contexto
(Karam y Bustamante, s.f.).



A partir de lo anterior, se hace evidente que el riesgo va a ser percibido de
manera distinta segun la persona, ya que dicha percepcién se va ver
influenciada por el marco de referencia personal, familiar y comunitario en que
dicho individuo esté inmerso.

En el caso de la comunidad de Sixaola, esto se ve plasmado en el hecho de
gue las personas al dedicarse a distintos oficios (comerciantes y parceleros?),
tienen visiones diferentes acerca de las inundaciones y sus consecuencias; asi,
cada quien desde su posicion, sefiala al otro como el mas afectado y con
menos oportunidades de recuperarse econdmicamente. Es importante recalcar
como esta diferenciacion parte no soélo de la autopercepcién de “yo distinto al
otro” sino ademas de la percepcién del riesgo que estd en funcidén de la
pérdida (ver al otro como el que mas pierde) vista en esta comunidad como el
impedimento para poder seguir produciendo y asegurarse la subsistencia.

La percepcidn del riesgo a partir de lo que se pierde, se evidencia también
en el hecho de situarse en el lugar del méas afectado partiendo de la condicién
de propietario, es decir, se tiene la concepcion de que aquellas personas que
no poseen vivienda propia sino que alquilan un lugar, no pierden de la misma
forma en que lo hace el dueho, pues en caso de que la casa sea destruida,
simplemente deben tomar sus cosas y buscar una nueva vivienda. Existe aqui
una clara identificacién de la pérdida como fisica en tanto lo que se destruye es
material, dejando de lado la afectacién psicosocial de la misma.

Ademas, lo anterior refuerza la importancia del marco de referencia de una
persona dentro del proceso de percepcidn del riesgo, en la medida en que pasa
por un remitir a lo inmediato que prioriza “mi circunstancia” frente a la de los
demas.

De ahi que la definicién de pérdida, va a estar mediada de acuerdo a la
posiciéon que se asuma de si mismo frente al otro, es decir, el parcelero frente
al comerciante y al trabajador de la bananera, no pierde tanto como éstos; el
propietario frente a la persona que alquila, es el que pierde mas; el parcelero
frente a las compafias bananeras, siempre se ve mas perjudicado. Esto
evidencia cédmo a partir de la concepcidon subjetiva y del lugar social de la
propia persona, se hacen valoraciones de las circunstancias del otro, que van a
servir para construir percepciones que se le adjudican a este otro.

Esta diferenciacién en cuanto al otro se evidencia también en el hecho de
percibir a los pueblos vecinos como aquellos que mas se ven perjudicados, esto
a pesar de que existe un claro reconocimiento de que las distintas
problematicas pasan también por “mi comunidad”, sin embargo, siempre va a
ser en el otro en el que se identifique geograficamente una presencia mayor de
factores de riesgo, como son las cantinas y los centros de trabajo sexual. En
cuanto al trabajo que realizan distintas organizaciones comunales, llama la
atenciéon dos puntos de vista que se contraponen, en donde quienes
pertenecen a estas organizaciones, perciben su trabajo como de calidad e
importancia para la comunidad, mientras que quienes valoran estas acciones
desde afuera, sefialan que estos grupos no realizan correctamente su trabajo.

Si bien es cierto, todo lo anterior aduce a que la percepcién del riesgo es
una construccién compartida a nivel colectivo, como ya se menciond, existe
una diferenciaciéon del riesgo en tanto existen dos ambitos principales a tomar
en cuenta: el comunitario y el personal/familiar.

2 Persona que se dedica a labores agricolas en una parcela de tierra de su pertenencia.



La percepcion del riesgo en cuanto social pasa por una serie de procesos
que hacen del mismo una construcciéon colectiva: memoria histérica, mitos y
creencias compartidas, relaciones vinculares y de arraigo comunitario, luchas
compartidas, vivencias cotidianas, entre otras. A nivel comunitario, en Sixaola,
el desbordamiento del rio ya no es percibido como el riesgo mas importante;
actualmente la dindmica socioecondmica por la cual estd atravesando la
poblacion, es catalogada por los y las habitantes de la zona como la
problematica que les merece mayor preocupacién, convirtiéndose ésta en la
situacién de mayor riesgo para el adecuado desarrollo de la comunidad.

Ahora bien, “los procesos sociales tienen como portadores o protagonistas a
personas concretas, pero a la vez lo social estd en lo individual, es una
dimensién constitutiva de la personalidad. Por tanto, ni su participacién en los
procesos sociales los “borra” como individuos ni sus actos mas intimos como
seres sociales” (Campos Santelices, 2004, p. 123-124). Con lo anterior se
quiere hacer referencia a que ademdas de que existe una dimensién
comunitaria en la percepcion del riesgo, existe una dimensién personal/familiar
que va a estar determinada por el entorno inmediato de cada persona. Con
esto no se quiere decir que una se encuentre separada de la otra, ambas
dimensiones se encuentran inmersas dentro de un proceso dialéctico, en el
cual estan en constante cambio y por tanto se ven influenciadas mutuamente;
sin embargo debido al caracter inmediato del ambito personal/familiar, existe
una jerarquizacién de esta dimensién sobre la otra, que la prioriza en cuanto a
nivel de preocupacién genere en la persona.

En cuanto a la familia, Campos Santelices (2004) menciona que “el
desarrollo de metas y normas comunes, la practica de actividades
compartidas, el desarrollo de vinculos de afinidad entre sus miembros y su
relativa permanencia, imprimen una especial fuerza y sostenibilidad a sus
<relaciones internas> y a sus disposiciones activas hacia <afuera>.” (p.124).
En los y las habitantes de esta comunidad existe una clara diferenciacién en
cuanto al riesgo que “mi familia” estd atravesando, por ejemplo, si “mi hija”
esta siendo victima de explotaciéon sexual comercial (ESC), éste va a ser el
factor del riesgo al que se le va a prestar mayor atencién y que va a requerir
una mayor inversién de tiempo y esfuerzos. Ahora bien, en el caso de un jefe
de familia que debe hacerse cargo de su esposa y su hijo recién nacido, la
situacion de mayor riesgo representaria que la compafia para la cual trabaja
decida trasladarse a otro pais dejandolo sin fuentes de ingreso; en este caso la
problematica de ESC que esta atravesando la comunidad no seria prioritaria
para él.

Otro claro ejemplo de lo anterior es el caso de una sefora cuya hija
abandond los estudios para establecer una relacién de pareja, con la cual esta
teniendo relaciones sexuales, situacidon que para la madre se convierte en un
factor de riesgo, que podria desencadenar en lo que para ella seria un
desastre: que su hija quede embarazada.

Estas situaciones anteriormente descritas ponen de manifiesto que si bien
es cierto existen problematicas que son identificadas como factores de riesgo
por la mayoria de las personas de la comunidad, cada quien las va a
jerarquizar de acuerdo a su situacién personal.

Por ejemplo, uno de los sefores entrevistados, gird su relato en torno a la
falta de oficio, situacidn que para él es percibida como de mayor riesgo y por

a



tanto la que le genera mayor angustia. A pesar de que se podria creer que la
pobreza es percibida como la generadora de dinamicas sociales como son la
drogadiccién y la delincuencia, este sefior explica que detras de lo que él llama
vagancia, se desarrollan todas estas problematicas; es decir, en un lugar en
donde la pobreza se constituye como uno de los riesgos mas importantes, el no
tener ocupacion alguna por voluntad propia, se convierte en un factor social de
riesgo que puede derivar en algo individual o colectivo, ya que no sélo afecta a
quien decidi6 no trabajar, sino a la comunidad en general, debido
principalmente a que el vago es percibido como aquel que esta implicado
directamente en la drogadiccién y los actos delictivos.

Ahora bien, Slovic et al (1981) afirman que aquellos eventos que nos
afectan de manera directa son percibidos como de mayor riesgo. Si bien es
cierto esta premisa se aplica a dinamicas de la comunidad, no debe ser tomada
como un precepto rigido y aislado, ya que en muchas ocasiones, la percepcién
de cual riesgo es mas importante se ve mediada por otra serie de factores,
como son el contexto personal, el control que se tenga sobre el riesgo y la
priorizacion de unos sobre otros. Partiendo de que en esta comunidad
histéricamente las inundaciones han tenido una afectacién directa sobre la
poblacion, ocasionando no sélo dafios materiales sino también fisicos y
psicolégicos, se podria pensar que son este tipo de eventos los que son
percibidos como de mayor riesgo; sin embargo, como explica Wilchez-Chaux
(s.f.), muchas comunidades que se encuentran expuestas a amenazas de tipo
natural, tras un andlisis de costo-beneficio, toman la decisién de que esas
amenazas (que en Ultimas dependen de la ocurrencia aleatoria de fenédmenos
como el deslizamiento o la inundacién) son mas posibles de afrontar, que las
amenazas derivadas, por ejemplo, de la falta de ingresos. Es asi como en
Sixaola, la pobreza, la falta de empleo ademas de la drogadiccién y la
delincuencia, son percibidas como los riesgos mas importantes para la
comunidad.

A pesar de que las personas puedan perder su seguridad ecolégica como
resultado de la presencia de un evento natural, la seguridad alimentaria,
econdmica y social (Wilchez-Chaux, s.f.), a la cual tienen acceso en su
comunidad, es mas importante que el riesgo al que se enfrentan por vivir en
las cercanias del rio. Segun Chardon (1997), lo que ocurre es que cuando se
logra no hacer caso de lo inaceptable, cuando se olvida u ocultan problemas
muy graves como la dificultad para las familias de reunir los recursos
necesarios para una comida digna, se entiende que un evento natural no sea
un problema mayor. Las personas que han habitado esta comunidad durante
muchos afos, explican que la idea de una posible reubicacién no siempre es la
mejor solucién pues a pesar de que la misma ofrece mayor seguridad en
cuanto a la exposicion del riesgo fisico, también implica la ruptura de
dindmicas cotidianas ya establecidas y la falta de un espacio para producir,
que les asegure la subsistencia personal y familiar.

De acuerdo con Slovic et al (1981), lo anterior se explica en que cuando un
riesgo es el costo por un beneficio derivado de correrlo, la magnitud de este
ultimo determina la tolerancia al primero. Al respecto, Douglas (1987; citado
por Garcia, 2005) agrega que el riesgo no es un ente material objetivo, sino
una elaboraciéon, una construccién intelectual de los miembros de la sociedad
que se presta particularmente para llevar a cabo evaluaciones sociales de
probabilidades y de valores. Entonces es a partir de la interiorizacién del riesgo



como tal, que la persona escoge darle un valor negativo, positivo o la
conjuncién de ambos. Por ejemplo, como ha sido mencionado, a pesar de la
gran cantidad de consecuencias negativas que las inundaciones han acarreado
afo con afo en Sixaola, la posibilidad de que otra nueva llena3® se dé, es vista
también como positiva debido a que su ocurrencia permite que los terrenos
utilizados para cultivar, sean fertilizados por la gran cantidad de minerales que
son depositados una vez que el agua se ha ido.

Ademads, esta caracterizacién positiva de las llenas parte del hecho de que
en muchas ocasiones, éstas se convierten en un negocio para algunas
personas, por ejemplo una vez ocurrida la inundacién, los comercios de
alimentos pertenecientes a habitantes de descendencia china, incrementan los
precios de sus productos a sabiendas de que son la Unica opcién de
abastecimiento para el resto de la comunidad; de ahi que el arribo de
donaciones externas -sobre todo de comida- se convierten en una lucha por
ver quién acapara mas. Esto también sucede cuando la vestimenta que es
donada, termina siendo vendida en tiendas de ropa usada en comunidades
aledanas.

Ahora bien, continuando con el tema del riesgo por inundacién, es a partir
de la vivencia sistematica del mismo, que los y las habitantes de la comunidad
de Sixaola han logrado la incorporacién de este dentro de su cotidianidad; es
decir, no se deja de percibir como un posible desastre, sino que al volverse
parte de sus vidas, se da también la naturalizacion del mismo. Es asi como las
inundaciones no son vistas como fendmenos sorpresivos sino como algo
“normal” que ya se sabe que en algin momento del afilo pueden ocurrir,
evidenciandose en la incorporaciéon dentro del discurso cotidiano:...pero ya
nosotros estamos acostumbrados; Siempre se va a inundar, siempre, siempre,
de fijo, de fijo...; ...a los tres dias el agua bajo, vuelve todo a la normalidad y
siguen trabajando (relatos de personas de la comunidad).

Esta naturalizacién lleva a que las acciones implementadas en pro de las
llenas, se den casi exclusivamente para el momento de la emergencia, dejando
de lado la realizacidon de posibles iniciativas para la reduccién del riesgo. Es asi
entonces cédmo, al ser las inundaciones algo tan cotidiano, a pesar de las
grandes pérdidas que ocasionan a esta comunidad, las personas logren
visualizar su recuperacion como una etapa mas de este ciclo tan conocido para
ellas.

Como se mencioné anteriormente, las personas esperan las llenas afio con
ano, de ahi que sus mecanismos de adaptacién estén dirigidos a tratar de
evitar dentro de lo posible consecuencias negativas, como pérdidas materiales
(viviendas y cultivos) y pérdidas humanas. Es entonces que ante la vivencia del
riesgo, las personas se plantean una serie de soluciones para mitigar los
efectos de otra posible inundacion, que se dirigen a cambios estructurales y
geograficos. Esto por ejemplo se evidencia en la construccién de la nueva
iglesia catdlica sobre pilotes de aproximadamente tres metros de alto, misma
que fue planificada con el objetivo de que en algln momento funcione como
posible albergue.

*Vocablo coloquial utilizado por los y las habitantes de Sixaola para referirse a las inundaciones.
En este caso se hace referencia a las inundaciones provocadas por el desbordamiento del Rio
Sixaola en enero del afio 2005.



Ademas de esto, actualmente se esta implementando un sistema de alerta
para advertir a la comunidad cuando es el momento preciso para evacuar en
busca de un lugar seguro.

Todo lo anterior pone nuevamente en evidencia coémo la importancia de las
preocupaciones econdmicas y psicosociales permiten entender que los eventos
de tipo natural no pueden ser una inquietud de cada dia, de ahi que exista
probablemente un deseo consciente o inconsciente de relativizar la gravedad
de la situacién y aun de ocultarla.

Otro ejemplo claro de este proceso de incorporacién del riesgo a la
cotidianidad es cdmo a partir del aumento de la delincuencia, las rutinas
diarias han sido adaptadas de manera que muchas familias optaron por no salir
de sus viviendas una vez caida la noche. Esto demuestra como las personas al
verse imposibilitadas a resolver ciertas problematicas optan por cambiar
ciertas rutinas, decisidén que se dirige a reducir de algiin modo la posibilidad de
ser afectado negativamente.

Este proceso de naturalizacidon del riesgo, parte no sélo del enfrentamiento
diario de ese riesgo, sino ademas, de lo que explica Slovic et al (1981) acerca
de que las personas son resistentes a aceptar que se encuentran en situacion
de riesgo, probablemente como un mecanismo de protecciéon ante la ansiedad
que esta aceptaciéon puede conllevar.

Aunado a lo anterior, se tiende a pensar que los integrantes de una
comunidad en riesgo, nho poseen conciencia del mismo, a lo que Wilches-Chaux
(s.f.) agrega que, todos los estratos socioeconédmicos estan expuestos de una u
otra manera a distintas amenazas, generadoras de multiples riesgos, sobre los
cuales existe algun grado de conciencia. Esto sucede no por la ignorancia de la
existencia misma de la amenaza, sino mas bien por una voluntad de no
agregarle a lo cotidiano una angustia suplementaria, cuyo origen es mucho
mas aleatorio (Chardon, 1997) -dentro de lo probable, debido a su ocurrencia
sistematica- que el de los problemas de cada dia, cuya afectacién va a
depender mas de la posibilidad que de la probabilidad, debido a la percepcién
de ésta como poco cuantificable.

Esto se demuestra una vez mas en el hecho de que para esta comunidad,
los problemas sociales como la drogadiccién y la ESC -para mencionar sélo
algunos- son tan prioritarios, que las ya conocidas inundaciones, suelen
colocarse en un segundo orden; lo cual no implica que no se tenga conciencia
de su existencia y de su posible afectacién. Esta dinamica conduce a que
exista en el ignorar una decisién consciente que parte de “mi jerarquizacion”
del riesgo; “de manera que su mundo inmediato parece méas seguro de lo que
es en realidad, y como corta también su interés en los acontecimientos de baja
probabilidad, los peligros distantes también palidecen” (Mary Douglas. Citada
por Ruiz, 2005; p.101).

Esta jerarquizacion se ve ademas influenciada por la posibilidad de eleccién
que se tenga frente al riesgo, es decir, como mencionan Slovic et al (1981) los
eventos que le son “impuestos” a una persona, suelen ser percibidos como de
mayor riesgo que aquellos que son elegidos por la persona misma, de ahi que
las decisiones que se toman se autojustifican como “seguras”. Si se retoman
los ejemplos que se han venido trabajando a lo largo del articulo, se puede
llegar a la conclusién de que -si bien es cierto- las personas de esta comunidad
eligieron no reubicarse sino adaptarse a vivir junto al rio que se desborda; en
cambio la drogadiccién, la ESC, la delincuencia y la pobreza, son situaciones



que les fueron “impuestas”-son percibidas de esta manera debido a que no
existe una eleccidn consciente de ser participes de estas-, dejandolos
expuestos a una conjuncién de riesgos que no fue escogida por ellos y ellas.

Esto provoca entonces, que exista un sentimiento de falta de control sobre
dichas problematicas, a partir del cual surge el temor de ser afectados por las
mismas. A pesar de que las inundaciones provocan fuertes trastornos a la
cotidianidad, se debe tomar en cuenta que frente a este riesgo, la comunidad
ha desarrollado distintas estrategias para asegurarse su proteccién, por
ejemplo la existencia de albergues. Ahora bien, si se analiza la dindmica propia
de las probleméaticas sociales, a pesar de que la comunidad tiene total
conocimiento acerca de las mismas, no existen acciones directas dirigidas a
salvaguardarse de la afectacién de estas. Es decir, existe un lugar fisico en
donde sentirse seguro frente a las inundaciones pero no asi frente a las
problematicas sociales.

Aunado a esto, como explican Lecompte (1995) y Weinberg (1995) existe
en el plano grafico y espacial un intento por asignarle al riesgo una
significacién precisa, es decir, darle un sentido (citados por Chardon, 1997). Al
remitir al trabajo realizado en los distintos mapas de riesgo, salta a la vista de
gue seguln lo que se pensaria en cuanto al circulo grande como merecedor de
mayor importancia con respecto al circulo pequefo, en esta comunidad sucede
lo contrarlo pues al mtegrar Ios relatos a los mapas, se denota que aquellos
. ; 3 rlesgos evidenciados a través de los circulos
pequefios, son percibidos como de mayor
riesgo por las personas entrevistadas.

Ahora bien, existe en el tamano de la figura,
un intento por generalizar una problemaética
en tanto histéricamente ha afectado a toda
la comunidad, como es la falta de agua
potable y las inundaciones. Se podria decir
entonces que las antes mencionadas, se
perciben como inherentes a la comunidad
Fig.10: Mapa de riesgo formando parte del todo simbdlico de la
misma.

Ahora bien, ademas de esto, parte de la diferenciacién en cuanto a la
percepcién de los distintos riesgos que atraviesa la poblacién, en los mapas se
expone que hay una relacién entre el tamafo del circulo y el nivel de
afectacién, ya que cuando existe afectacion directa de una problematica (agua
potable e inundaciones) sobre la comunidad, se utiliza el circulo grande para
identificarla; mientras que cuando hay afectacién indirecta, como la
drogadicciéon, la ESC y la delincuencia, se utilizan circulos pequefos. Esto
propone que al ser los factores sociales
tan poco tangibles, existe un intento
por concretizar aquello que se
percibe como abstracto, en tanto los
circulos que refieren a estas
problematicas encierran
aquellos lugares en donde
se desarrollan, es decir

Unicamente
las mismas

Fig.11: Mapa de riesgo #1



aquello concreto que las caracteriza (cantinas, calle Real, distintas viviendas),
dejando por fuera las poblaciones que son afectadas por estas.

Al ser lo social algo que se queda en lo abstracto, que si bien es cierto es
claramente reconocido, esta falta de accesibilidad a lo concreto, dificulta el
abordaje fisico de dichas problematicas. Esta imposibilidad frente a los riesgos
sociales, parte también de todo un mundo sobre el cual no se tiene control, es
decir, la persona puede optar por no consumir drogas pero a pesar de los
esfuerzos que se haga para alejar a los demds miembros de la familia, no se
puede tener total control sobre ellos, de ahi la posibilidad o el riesgo de que se
vean inmersos en la drogadiccion.

El sentimiento de descontrol nace también a partir del hecho de sentir a los
otros como instauradores de algunas problematicas como la drogadiccién y el
trabajo sexual, esto a partir de que se le atane a las personas venidas de
afuera la responsabilidad de que en la comunidad existan estas problematicas;
en el caso de la drogadiccién se habla de los josefinos (personas de la capital)
y en cuanto al trabajo sexual, se refiere a mujeres extranjeras como aquellas
que migran para dedicarse a estas labores.

Es asi como existe la percepcidn de un gran otro como perjudicial, aquel al
que se le adjudica la calidad de causante; en vista de que este otro llega de
afuera, existe un desconocimiento acerca de su proceder, razén que hace gue
las personas de la comunidad se sientan sin herramientas para combatirlo.

Si bien es cierto en esta comunidad en particular existe claro conocimiento
de todas las problematicas -de sus caracteristicas, de su proceso, de quienes
estan o no involucrados y de sus consecuencias-, como ya se ha mencionado,
hay un gran abismo en cuanto a conocer qué acciones se pueden tomar para
trabajar sobre algunas problematicas, en especial las de origen social. Si a esto
le aunamos el hecho de que no se confia en las figuras de autoridad como
capaces de controlar y disminuir aspectos como la delincuencia, Ila
drogadicciéon y demas, entonces es claro que en una comunidad que denota
vulnerabilidad politica, se van a incrementar sentimientos como la indefensién,
el miedo y la frustracién, y por tanto se vuelve una comunidad con mayor
riesgo.

“El discurso del riesgo empieza donde la confianza en nuestra
seguridad termina, y deja de ser relevante cuando ocurre la potencial
catastrofe. El concepto de riesgo delimita, por tanto, un peculiar
estado intermedio entre seguridad y destruccion, donde Ia
percepcidn de riesgos amenazantes determina pensamiento vy
accioéon.” (Beck (2000; p.10).

Reflexiones Finales

El desarrollo de un trabajo adecuado con comunidades en riesgo se debe
enmarcar a partir de la integraciéon de los lineamientos teéricos y practicos
correspondientes, por un lado, a la psicologia comunitaria y por otro, a la teoria
de la gestidon del riesgo. Partiendo de que el objeto de la primera esta basado
en la transformacién que es capaz de realizar la propia comunidad, siempre y
cuando esta transformacion surja de las aspiraciones, deseos y necesidades de
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la misma y a su vez, la teoria de la Gestion de Riesgo destaca la importancia
de trabajar desde y para la comunidad, de manera que sea esta autogestora
de su propio desarrollo.

Es por esto que las investigadoras denotan la necesidad de ver a la gestion
del riesgo como una herramienta tedrica que necesita de la interdisciplinaridad
para que le dote de herramientas practicas para su aplicaciéon en un verdadero
trabajo comunitario, en donde se parta de la integracién de las personas como
agentes en tres vias: constructoras, receptoras y transformadoras de su
situacién de riesgo; de ahi que sea necesario tomar en cuenta la percepcion
del riesgo como una herramienta fundamental para entender cual ha sido el
papel de las personas en la construccion del mismo. Ya que la gestiéon del
riesgo plantea trabajar para, desde y con la comunidad, se hace vital conocer
el proceso detras de la priorizacién que hacen las comunidades de los riesgos
que atraviesan.

A raiz de esto se vuelve primordial que los y las agentes comunitarios
conozcan la situacién de riesgo en la que se encuentran; entender las causas y
caracteristicas de lo que ellos y ellas perciben como riesgo, asi como las
implicaciones de vivir dia a dia en una situaciéon de riesgo ante desastres y las
consecuencias que el mismo pueda acarrear, va a permitir que estas personas
actlen frente a éste para gestar cambios en su comunidad.

Cuando se trabaja en comunidad, se debe estar atento a los distintos
indicadores que se muestran como ventanas de oportunidad, desde donde la
comunidad se muestra anuente a la incorporacién de nuevas herramientas
para mejorar su situaciéon. En el caso de Sixaola, se hace evidente como a
partir de un claro diagnéstico -realizado desde la autogestion comunitaria-, la
misma posee un locus de control interno, que posibilita la sostenibilidad de
nuevos proyectos y la apertura a integrar a agentes externos que faciliten
desde la cogestién, el desarrollo de nuevas habilidades. De ahi que se vuelva
fundamental trabajar a partir de los factores de proteccién en la medida en que
estos se conviertan en factores de desarrollo para la comunidad; para lograr lo
anterior es necesario el fortalecimiento de las redes sociales en aras de una
mayor organizacién comunitaria, que permita no solamente un proceso de
autogestién en cuanto al abordaje de su situaciéon de riesgo, si no ademas
desarrollar habilidades para la creacién de una capacidad instalada en la
comunidad que acceda a la generacién de espacios desde donde la comunidad
pueda incidir en un verdadero trabajo de cogestién.

Ahora bien, para lograr lo anterior, se vuelve fundamental trabajar en la
construccidon de una visién de futuro con la comunidad, a partir de la cual se
tome conciencia de la dinamica de la construccién del riesgo como un proceso
complejo y temporal, que a su vez permita desarrollar estrategias para el
trabajo a largo plazo, que posibiliten la concepciéon de las personas como
agentes de cambio capaces de transformar su propia realidad en pro de
mejoras.

Lo anterior aduce a que si no se interviene en los factores causantes de la
vulnerabilidad, a nivel macro y, sobre todo, a nivel micro, la comunidad seguira
expuesta a la posibilidad de la ocurrencia de un desastre, no sélo aquellos que
tienen como detonante un evento natural, sino también aquellos que se
pueden ver disparados por la conjuncién de las distintas problematicas
sociales. Es por esto que al trabajar en comunidades en riesgo, es necesario
que se parta del trabajo del riesgo como un todo, en donde factores fisicos y

11



sociales se concatenan en un proceso continuo de transformacion que debe ser
abordado desde su desarrollo dialéctico.

Ahora bien, en investigaciones previas se puso al descubierto como adn no
se tiene una idea clara de cédmo incorporar las lecciones aprendidas de
aquellos y aquellas actores sociales que se ven directamente implicados en el
desastre, ignorando su capacidad organizativa al ser concebidos como
producto pasivo objeto de asistencia (OPS, 2002; Bermudez, 1993). Esta
investigacién abre la posibilidad de que para la psicologia social comunitaria y
otras disciplinas, la percepcién del riesgo se constituya como herramienta
principal para trabajar en una comunidad el tema de los desastres, pues al
enfocarse desde la vivencia de las personas se logra que las mismas se sientan
realmente involucradas, no solo en la construccién sino ademas en la solucién
de su propio riesgo.

La percepcién del riesgo como herramienta permite reconocer que son las
personas de las comunidades quienes conocen su entorno a partir de su
vivencia y su experiencia a lo largo de los afos; por lo tanto la informacién que
éstos y éstas puedan brindar es primordial. El trabajo desde la percepcién del
riesgo permite que las personas comprendan mejor de donde surge el riesgo
en su comunidad, y que por tanto puedan tomar medidas para la reduccion del
mismo, dotandose de herramientas para lograr una mejor preparacién para
afrontar una posible situaciéon de desastre.
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